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presence  of  the  pronominal  subject  in  the 
metropolitan  area  of  Valencia  (Spain).  We 
analyzed fragments of a dialogue from a corpus 
made by 72 interviews belonging to the PRESEVAL 
corpus,  adscribed  to  the  PRESEEA  group.  The 
results show the low tendency to use the express 
form (21.8%). The appearance of the pronominal 
subject  is  favored  by  the  grammatical  person, 
especially  the  first  singular,  and  the  semantic 
class  of  verbs,  especially  those  which  express 
mental states and activities. The social variables 
are  not  particularly  relevant,  although  the 
sociocultural  level  and  the  language  used 
(Spanish  and  Valencian,  a  dialectal  variant  of 
Catalan,  are  both  used  in  the  territory)  have 
proved to be statistically significant. 
Resumen 
En el presente  artículo  se estudian  los  factores 





muestran  la  baja  tendencia  a  utilizar  la  forma 
expresa  (21,8  %).  La  aparición  del  sujeto 
pronominal  se  ve  favorecida  por  la  persona 
gramatical,  muy  especialmente  la  primera  del 
singular, y la clase semántica de los verbos, sobre 
todo  aquellos  que  indican  estados mentales  y 
actividades.  Las  variables  sociales  no  son 
especialmente  relevantes,  si  bien  el  nivel 
sociocultural  y  la  lengua  utilizada  (es  una 
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estadísticamente”. De  esta manera,  aunque  sea  cierto  que  la  ausencia  o  presencia  de  sujeto  pueda  estar 
correlacionada  con  factores  de  tipo  discursivo  o  pragmático,  es  también  cierto,  como  ha  señalado  la 












información sobre  los condicionamientos gramaticales y sociales que  influyen en  la presencia o ausencia del 




1  Para  saber más  sobre  los  objetivos, metodología,  equipos,  etc.  de  PRESEEA,  puede  consultarse  la  página  electrónica  del  grupo 
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hacerse  expreso  “aun  cuando  se  interprete  como  tema  no  necesariamente  contrastivo  y  su  contenido  se 
recupere del contexto inmediato”, bien sea por razones morfológicas (el imperfecto de indicativo, que presenta 
la misma forma en la primera y en la tercera persona del singular: cantaba) o por otra de naturaleza léxica (el 













paralelismos  léxicos  y  gramaticales,  aunque,  en  el  caso  que  nos  ocupa,  el  español  tiende  a  favorecer  los 
pronombres  nulos, mientras  que  el  portugués  de  Brasil  no manifiesta  esa misma  tendencia.  El  estudio  de 
Carvalho y Bessent (2015: 143‐148) se  llevó a cabo con hablantes de  la frontera entre Uruguay y Brasil. Una 
primera entrevista se realizó en español (lengua empleada habitualmente en los primeros encuentros con gente 
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es  bilingüe,  se  ha  añadido  también  lengua  habitual.  Asimismo,  hemos  incluido  dos  variables  que  nos  han 
parecido interesantes para nuestro estudio: tipo o secuencia textual, ya que —como hemos señalado antes— 




S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 7  







































con  la  variante  dependiente  (expresión  del  sujeto  pronominal),  así  como  la  significación  estadística  de  los 
resultados. En concreto, se ha calculado el chi cuadrado (χ²), que nos permite saber si existe o no relación entre 
las  variables5 .  En  este  caso,  los  datos muestran  que  han  resultado  ser  estadísticamente  significativas  las 
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siguientes variables: persona del  sujeto, especificidad del  sujeto,  tiempo verbal, perfectividad, ambigüedad, 




En  la Tabla 2  se muestran  los  resultados obtenidos de  la presencia y ausencia de  sujeto pronominal en 
relación con la persona gramatical.  
   Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Yo  554  30  1294  70  1848  56,7 
Tú  42  9,5  399  90,5  441  13,5 
Usted  4  30,8  9  69,2  13  0,4 
Él/ella  46  20,8  175  79,2  221  6,8 
Nosotros/as  24  6,6  337  93,4  361  11,1 
Vosotros/as  2  50  2  50  4  0,1 
Ellos/as  35  9,7  324  90,3  359  11 
Un / una  3  21,4  11  78,6  14  0,4 
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  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Presente  432  20,7  1658  79,3  2090  64,1 
Imperfecto  121  27,1  352  72,9  446  13,7 
Condicional  17  16,2  88  83,8  105  3,2 
Pretérito  134  23  449  77  583  17,9 
Fut. perifr.  1  12,5  7  87,5  8  0,2 
Fut. morf.  5  17,2  24  82,8  29  0,9 

















  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Ambigua  93  34,8  174  65,2  267  8,2 
No ambigua  617  20,6  2377  79,4  2994  91,8 
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tipo de  verbos  van  asociados  a  respuestas  en donde  los  informantes  tienen que  argumentar  sobre  alguna 
cuestión que se le ha planteado (yo pienso que…, yo creo que…). Orozco y Guy (2008: 77) señalan en su estudio 
este tipo de verbos como favorecedores de los sujetos explícitos. También son numerosos los sujetos explícitos 




  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Proc. ment.  239  31,7  516  68,3  755  23,2 
Actividad  228  16  1198  84  1426  43,7 
Dicendi  41  22,9  138  77.1  179  5,5 
Estado  200  23,2  661  76,8  861  26,4 
Otros  2  5  38  95  40  1,2 
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  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Correferencial  263  15,2  1462  84,8  1725  52,9 
Corr. Parcial  24  30,4  55  69,6  79  2,4 
No correferen  278  27,6  728  72,4  1006  30,8 
No aplicable  145  32,2  306  67,8  451  13,8 





También  resulta significativa  la variable  relativa al cambio de  turno. En  la Tabla 7 observamos que, si se 
mantiene el mismo turno de habla, el porcentaje de aparición del sujeto es muy similar al general (20,1 % ‐ 21,8 
%); sin embargo, cuando se produce un cambio de  turno, el porcentaje se dispara hasta el 31,8 %. Pero, al 
contrario  de  lo  que  sucedía  con  la  correferencialidad,  este  factor  no  es  tan  homogéneo  en  las  diversas 
comunidades  de  habla  hispana.  En  Chile,  la  diferencia  no  alcanza  los  cinco  puntos  (Martínez,  Guerrero  y 
González e.p.), y Manjón‐Cabeza, Pose y Sánchez  (2016: 203)  llegan a  resultados similares en el español de 
Granada (ambos trabajos se inscriben dentro de la metodología de PRESEEA) y señalan que las reglas lógicas del 
intercambio  pregunta‐respuesta  ayudan  a  que  se  genere  este  resultado.  Esta  rigidez  de  la  entrevista 
sociolingüística  lleva a Guerrero  (2017) a pensar que  sería necesario desarrollar estas  investigaciones en el 
marco de  la conversación cotidiana, puesto que  la espontaneidad en  la  toma de  turnos puede  incidir en un 
cambio de resultados. 
	
  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Mismo turno  561  20,1  2232  79,9  2793  85,6 
Cambio turno  149  31,8  319  68,2  468  14,4 








es porcentualmente demasiado alta  (10,5 % y 15,6 % respectivamente), por  lo que podemos concluir que  la 
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  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Aspectual  27  15,6  146  84,4  173  5,3 
Modal  16  10,5  137  89,5  153  4,7 
Sin perifrasis  667  22,7  2267  77,3  2934  90 














  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Narrativo  107  20  427  80  534  16,4 
Descriptivo  30  13,9  186  86,1  216  6,6 
Expositivo  244  17,2  1173  82,8  1417  43,5 
Argumentativo  329  30,1  765  69,6  1094  33,5 
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  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
20‐34  225  20,8  855  79,2  1080  33,1 
35‐55  230  21,3  852  78,7  1082  33,2 
+ 55  255  23,2  844  76,8  1099  33,7 







debajo de  la media  (20,7 %). Esta  variable  tampoco  se  comporta de modo homogéneo en  todas  las  zonas 




  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Hombre  330  20,7  1267  79,3  1597  49 
Mujer  380  22,8  1284  77,2  1664  51 
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  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Bajo  240  19,3  1003  80,7  1243  38,1 
Medio  247  24,1  780  75,9  1027  31,5 
Alto  223  22,5  768  77,5  991  30,4 





Por último, también ha resultado ser estadísticamente significativo el factor de  la  lengua utilizada por  los 
hablantes, en una zona en la que, además del español, se utiliza el valenciano, variedad dialectal del catalán. 
Como observamos en  la Tabla 13,  son  los  castellanohablantes  los que  con más  frecuencia utilizan  la  forma 
pronominal (26 %), a bastante distancia de los que se expresan habitualmente en la lengua autóctona (17,2 %). 
Ya  indicamos anteriormente que  también se han  realizado estudios en poblaciones bilingües o en zonas en 
donde existe contacto entre dos o más lenguas. Las diferencias son significativas en el caso, por ejemplo, del 
inglés, ya que esta es una lengua que se comporta de manera diferente al español en cuanto a la utilización del 
sujeto  pronominal,  pero  no  arroja  sustanciales  diferencias  cuando  se  comparan  lenguas  genéticamente 
próximas  (caso  del  catalán  o  portugués).  Los  resultados  obtenidos  en  nuestro  estudio  son,  por  tanto, 
sorprendentes,  y  convendría,  en  futuros  acercamientos  al  tema,  ahondar más  en  este  aspecto  e  intentar 
averiguar la importancia real de este factor cuando se interrelaciona con otras variables.    
	
  Presencia  Ausencia  Total 
N  %  N  %  N  % 
Castellano  442  26  1259  74  1701  52,2 
Valenciano  268  17,2  1292  82,8  1560  47,8 











la  probabilidad  de  que  se  produzca  un  hecho  similar  en  función  de  los  valores  asignados  a  las  variables 
independientes.  Los  pesos  probabilísticos  que  se  encuentren  por  encima  de  0,500  favorecen  la  variante 
estudiada, en este caso, la presencia del pronombre sujeto. El programa realiza un análisis binominal de subida 
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factores o  variables  significativas que  inciden  en  la  aparición de  la  variante  estudiada: persona  gramatical, 
especificicad del sujeto, tiempo verbal, clase semántica del verbo, correferencialidad, tipología textual, perífrasis 
verbal, nivel sociocultural y lengua habitual.  
La Tabla 14 nos muestra que  la relación  jeraquizada de  las variables seleccionadas y  los rangos obtenidos 
confirman que las variables que más inciden en la expresión del sujeto son las siguientes: persona gramatical, 




Variables  Pesos probabilísticos  %  F. absolutas 
PERSONA GRAMATICAL (rango 0.47) 
Yo  0,648  30  554/1294 
Tú  0,468  9,5  42/399 
Él/ella  0,421  20,8  46/175 
Ellos/as  0,227  9,7  35/324 
Nosotros/as  0,176  6,6  24/337 
CLASE SEMÁNTICA DEL VERBO  (rango 0.45) 
Proceso mental  0,572  31,6  235/509 
Verbos de estado  0,532  23,2  198/661 
Verbo dicendi  0,469  23,2  41/138 
Verbo de actividad  0,460  16  225/1185 
Otra clase  0,120  5  2/38 
TIEMPO VERBAL (rango 0.39) 
Imperfecto  0,683  27,2  121/324 
Pretérito  0,517  23  198/661 
Presente  0,462  20,5  423/1640 
Futuro morfológico  0,466  18,5  5/22 
Condicional  0,377  16,2  17/88 
Futuro perifrástico  0,285  12,5  1/7 
CORREFERENCIALIDAD (rango 0,36) 
Parcialmente correferencial  0,774  30,4  24/55 
No correferencial  0,644  27,6  271/715 
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No aplicable  0,605  32,3  144/302 
Correferencial  0,378  15,2  262/1457 
ESPECIFICIDAD DEL SUJETO (rango 0.22) 
Específico  0,536  24,4  665/2068 
No específico  0,312  7,2  36/461 
TIPOLOGÍA TEXTUAL (rango 0.18) 
Argumentativo  0,603  30,2  327/756 
Expositivo  0,457  17,1  239/1161 
Narrativo  0,434  19,8  105/426 
Descriptivo  0,420  13,9  30/186 
PERÍFRASIS VERBAL (rango 0,15) 
Sin perífrasis  0,512  22,7  658/2246 
Perífrasis aspectual  0,433  15,6  27/146 
Perífrasis modal  0,356  10,5  16/136 
LENGUA HABITUAL (rango 0.10) 
Castellano  0,551  25,9  436/1247 
Valenciano  0,445  17,1  265/1282 
NIVEL SOCIOCULTURAL (rango 0.07) 
Medio  0,541  23,9  243/773 
Alto  0,503  22,5  223/767 
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creo que  funciona// por  ejemplo no  sé  yo/ uun‐ un pro‐ una  cuestión que  veo muy  importante en  la 
sociedad española/ es que la gente es muy poco coherente/// yo creo que la gente es poco coherente/// 
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Los  sujetos  específicos  y  las  formas  no  perifrásticas  se  comportan  de  forma  neutra  (0,536  y  0,512, 


















(0,603). Ya  señalamos  anteriormente que  este  fenómeno había que ponerlo en  relación  con  los  verbos de 
procesos mentales,  que —como  se  ha  dicho—  siguen  la misma  tendencia,  e,  igualmente,  con  la  persona 
pronominal, en este caso, la primera del singular, que es la más frecuente (14). En este sentido, Aijón Oliva y 
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¿eh?/ que  [Ø] no  la usan para nada/ pero sirve muchísimo/// bueno yo‐ yo  la aplico mucho en  la vida 
cotidiana y  [Ø] creo que  funciona// por ejemplo no sé yo/ uun‐ un pro‐ una cuestión que  [Ø] veo muy 
importante en  la sociedad española/ es que  la gente es muy poco coherente/// yo creo que  la gente es 
poco coherente/// entonces/  la coherencia te  la da el sentido común y  la  lógica// si aplicáramos más  la 
lógica/ del sentido común/ la vulgar/ la que tenemos todos/// yo creo que la gente sería mucho más sensata 
y más coherente// y/ muchas cosas/// [Ø] podían ir mejor/// vamos yo no te digo que fuera la panaceaa// 
peroo/  yo  creo  que  funcionarían mejor//  y  de  hecho/  los  niños  tienen  sentido  común/  ¿por  qué  se 













representativas  en  relación  con  la  presencia  del  sujeto  pronominal, mientras  que  el  nivel  bajo  (0,463)  no 




El  propósito  de  este  trabajo  ha  consistido  en  contribuir  a  la  investigación  de  un  conjunto  de  variables 
lingüísticas y extralingüísticas que  inciden en  la presencia del sujeto pronominal en una comunidad de habla 
bilingüe, la ciudad de Valencia (España). Los análisis de estadística descriptiva e inferencial nos han permitido 
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de presencia pronominal  (30,1 %), en especial  la primera persona,  como  se ha podido ver en  los ejemplos 












multivariable. No así  los tiempos verbales, en especial el pretérito  imperfecto (0.683), forma que favorece  la 
presencia del sujeto pronominal. 




han demostrado  los estudios que hemos citado, en estos casos  las diferencias observadas en relación con  la 
presencia del  sujeto pronominal  son mínimas. En este  trabajo hemos podido observar que es una  variable 
significativa, tanto en el análisis bivariante como en el de regresión, y que son los castellanohablantes los que 






Como se ha visto, hemos  realizado un estudio estadístico de carácter  inferencial,  integrado dentro de  la 
llamada sociolingüística cuantitativa o  laboviana  (Labov 1966, 1983). Somos conscientes de que este tipo de 
acercamiento  no  explica  todos  los  supuestos  del  fenómeno  analizado.  Pero  eso  no  implica  que  los  datos 
empíricos no tengan utilidad. No en vano aquí se han empleado 3261 ejemplos y trece factores, de modo que 
se han analizado más de 42000 casillas. Pensamos que estos estudios cuantitativos son necesarios porque no se 
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